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Abstract

Beratung stellt neben Erzichung und Unterricht nicht nur im Bereich der schulischen Erzie-
hungshilfe — aber hier besonders — eine zentrale Aufgabe von Lehrkriften dar.

Was genau diese Aufgabe jedoch beinhaltet und welche Kompetenzen hier von den beraten-
den Sonderpidagog:innen gefordert werden, bedarf der Diskussion.

Ziel dieses Beitrags ist es, durch die Skizzierung des Profils von Beratung fiir den Kontext Ver-
haltensstorungen eine Grundlage fiir diese Diskussion herauszuarbeiten. Zu diesem Zweck
werden Basislinien eines fachspezifischen Beratungsverstindnisses umrissen und Merkmale
beratender Tidtigkeiten im Bereich der schulischen Erziehungshilfe niher bestimmt.
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1 Einleitung

Am Wiirzburger Lehrstuhl fiir Pidagogik bei Verhaltensstérungen beschiftigt sich die Ar-
beitseinheit der Sonderpidagogischen Forschungsstelle zu Beratung in der Erziehungshilfe
(SFBE) bereits seit mehreren Jahren neben spezifischen Praxis- und Forschungsprojekten
insbesondere auch damit, Kernelemente eines Beratungsverstindnisses zu entwickeln. Dies
kann aus der Arbeit der Forschungsstelle heraus fiir schulische Kontexte folgendermaflen
begriindet werden:

,Beratung scheint eine der zukiinftigen Kernaufgaben von Sonderpidagogen zu sein, vielleicht sogar
die zentrale Aufgabe — denn sie kommen zunehmend in eine verinderte Rolle: Nicht mehr primir
selbst Schiiler mit Férderbedarf zu unterrichten, sondern diejenigen zu beraten, die dies tun. Aller-
dings sind diese nicht die einzigen Adressaten sonderpidagogischer Beratung. (Stein, 2012, S. 279).

Dies impliziert eine Fiille von Fragen. Zunichst einmal wird hier der Wandel in der sonder-
pidagogischen Praxis von der konkreten Arbeit am und mit dem Kind hin zur Arbeit fiir
das Kind aufgenommen. Daraus ergibt sich im Kontext der Debatte um mehr (schulische)
Inklusion die Fragestellung: Wer sind die Adressat:innen einer solchen Beratung? Wenn es
sich bei der Beratung um eine Kernaufgabe der Sonderpidagogik handelt, so ist des Weiteren
zu fragen, wie diese im Kontext der Erziehungshilfe zu sehen ist. Wird Beratung in diesem
Kontext in besonderem Mafle oder in besonderer Weise gebraucht? Falls letzteres der Fall
ist, was macht diese Beratung besonders und welche Unterschiede gibt es entsprechend zu
allgemeiner schulischer Beratung?

Ziel dieses Beitrages ist es, sich mit diesen Fragen intensiv auseinanderzusetzen. Es sollen
grundlegende Aspekte fiir ein Beratungsverstindnis fiir den Kontext der Pidagogik bei Ver-
haltensstérungen entworfen werden, das sicherlich auf Basis der aktuellen Lage entwickelt
ist, demnach fortlaufend entsprechend schulischer und gesellschaftlicher Verinderungen an-
zupassen sein wird und zugleich als Diskussionsgrundlage fiir den fachlichen Diskurs dienen
kann und soll.

Es bedarf einer solchen Diskussionsgrundlage, denn in der Fachszene existieren bereits ver-
schiedene Konzepte dazu, wie Beratung durchgefiihrt werden sollte (z.B. Mutzeck, 2008a;
Palmowski, 1995; Spiess, 2012), aber es wird zumeist eher fragmentarisch darauf eingegangen,
was Beratung in der schulischen Erziehunggshilfe ausmacht. Im Folgenden soll herausgearbei-
tet werden, inwiefern diese Beratung abzugrenzen ist von einer Beratung anderer (sonder-)
pidagogischer (Teil-) Professionen. Die Uberlegungen folgen einer zweistufigen Verdichtung:
Zunichst soll mittels einer Engfithrung kennzeichnender Aspekte eine Begriffsbestimmung
fir das Feld der Sonderpidagogik vorgenommen werden. Darauf aufbauend folgt eine wei-
tere Eingrenzung auf den spezifischen Kontext Pidagogik bei Verhaltensstérungen, indem
entsprechende theoretische Grundlagen, aber auch Anforderungen und Herausforderungen
im besonderen Feld dargestellt werden und als Zielgruppen diejenigen skizziert werden, die
Adressat:innen dieser Beratung sind. Es soll in Grundziigen darauf eingegangen werden, wel-
cher spezifischen Haltung es bedarf, diese Beratung adiquat und verantwortlich durchzufiih-
ren, sowie eine Auseinandersetzung mit Besonderheiten, Herausforderungen und Grenzen
stattfinden. Dabei kann jeder dieser Aspekte hier nur andiskutiert werden und bedarf einer
deutlich vertieften Analyse. Als Ergebnis des angesprochenen Diskurses soll zunichst also
kein konkretes Beratungsmodell oder gar eine fachspezifische Beratungstheorie entstehen.
Vielmehr kann das umfassend zu entwickelnde Verstindnis als eine Reflexionsfolie fiir diese
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pidagogische Querschnittsaufgabe verstanden und als ein Orientierungsrahmen zur Auswahl
geeigneter Konzepte herangezogen werden.

2 Begriffsbestimmung fiir das Feld der Pidagogik
bei Verhaltensstorungen

Schon im Strukturplan fiir das Bildungswesen des Deutschen Bildungsrates 1970 wird fest-
gestellt, dass neben Lehren, Erziehen, Beurteilen und Innovieren Beratung Aufgabe einer
Lehrkraft ist. Entsprechend wird Beratungstitigkeit — und spezifisch auch im Konnex zu
Erziehung — in fast' allen Bundeslindern explizit als grundsitzliche Aufgabe aller Lehrkrifte
formuliert und damit als Teil des Professionsbildes bestimmt. Es ldsst sich jedoch in der
Fachdiskussion keine konsensuell akzeptierte Definition bzw. Theorie des Grundbegriffs der
Beratung finden (Dewe 2010; Maier-Gutheil 2016). Da Beratung zudem je nach Kontext
sehr unterschiedlich definiert werden kann, soll hier durch eine Engfiihrung beraterischer
Merkmale eine berufsspezifische Akzentuierung erfolgen, indem Beratung mit Fokus Erzie-
hungshilfe fiir Kontexte schulischer Sonderpidagogik betrachtet wird, auch bezogen auf das,
was hier im beruflichen Alltag zu leisten ist. Dabei sollen kennzeichnende Aspekte fiir die
Beratung im Kontext der Pidagogik bei Verhaltensstérungen vom Allgemeinen ins Besonde-
re libergehend zusammengefasst werden.

Grundsitzlich ist mit dem Begriff der Beratung ,ein zwischenmenschlicher Prozess in sprach-
licher Kommunikation® (Nuffbeck, 2019, S. 20) gemeint. Eine von der alltagssprachlichen
Verwendung des Begriffs abzugrenzende professionelle Beratung impliziert, dass die beratende
DPerson diese in einer professionellen Rolle ausiibt. Insofern miissen zum einen eine entspre-
chende Qualifikation, die die Tétigkeit legitimiert, sowie zum anderen ein gewisser profes-
sioneller Rahmen gegeben sein (niher hierzu z.B. Engel, Nestmann & Sickendicek, 2007).
Dabei muss die beratende Person qua Profession iiber spezifische beraterische Kompetenzen
verfiigen, um nicht nur Ratschlige zu erteilen, sondern eine Prozessberatung, also ,,Beratung
im engeren Sinne® (Popp & Methner, 2010, S. 6), durchfiithren zu kénnen sowie nicht im ei-
genen, sondern im Sinne der ratsuchenden Person oder Organisation zu beraten - bzw. unter
Reflexion etwaiger institutioneller Abhingigkeiten (Maier-Gutheil, 2016). In der Literatur
zu dieser Form professioneller Beratung wird zudem nahezu durchweg eine entsprechende
— je nach verfolgtem Ansatz, Setting und Anlass unterschiedlich zu gestaltende und zu reflek-
tierende — Beziechung zwischen Berater:in und Klient:in vorausgesetzt (z.B. Mutzeck, 2008a;
niher auch: Diouani-Streek, 2019).

Uber diese ,,Feldunspezifische Kompetenzbasis“ (Beratungs- und Interaktionswissen) hinaus
sprechen Engel et al. (2007, S. 35) von ciner ,Handlungsfeldspezifischen Wissensbasis“ als
einer zweiten notwendigen Grundvoraussetzung professioneller Beratung: U.a. spezifisches
Wissen aus dem Arbeitsfeld wie etwa Faktenwissen zur jeweiligen Problemlage, Kausalmo-
delle, Interventionsformen, gesetzliche Grundlagen. Auf zentrale Punkte dieser ,Handlungs-
feldspezifischen Wissensbasis“ wird im Weiteren noch einzugehen sein. Fiir den (sonder-)pi-
dagogischen Bereich legen diverse theoretische Abhandlungen zudem nahe, dass die Haltung
bzw. das Menschenbild der beratenden Person ebenfalls professionsspezifische Merkmale auf-
weisen sollte (z.B. Ellinger & Hechler, 2012; Greving & Ondracek, 2013; Grdning, 2016).

1 Ausnahme bildet einzig das Land Niedersachen. Hier wird Beratung in den rechtlichen Vorgaben nicht explizit
genannt, jedoch umschrieben.
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Entsprechend bieten die im Folgenden niher ausgefiihrten wichtigen Aspekte dieser Uberle-
gungen den Rahmen, der anschlieflend mit spezifischeren Uberlegungen fiir die Padagogik
bei Verhaltensstérungen weiter eingegrenzt werden soll.

Ausgehend von Bollnow (1959) und v.a. Mollenhauer (1965) wurden in den letzten Jahr-
zehnten erhebliche Bemithungen im Hinblick auf die nihere Bestimmung padagogischer
Beratung unternommen (z.B. Dewe & Schwarz, 2013; Diouani-Streek, 2019; Hechler,
2010; Kleber, 1983; Nittel, 2016). Grundsitzlich ist Beratung entsprechend als ein kom-
munikatives Handeln, als ein Gesprich zu verstehen, wobei insbesondere gewisse pidago-
gische Grundhaltungen ausgemacht wurden. Beratung kann demzufolge dann als padago-
gisch verstanden werden, wenn sie auf die Erzielung, Erhaltung und Weiterentwicklung von
Miindigkeit ausgerichtet ist, die sich wiederum als Erzichungsziel aus der anthropologisch
gesetzten Erziehungsnotwendigkeit ergibt (Ellinger & Hechler, 2012; Groning, 2016). Da-
bei ist Beratung mit Mollenhauer (1965, S. 26) als lenkendes Gesprich ,,auflerhalb des Kon-
tinuums nachdriicklich erzieherischer Einwirkungen® zu betrachten, da die zu beratende
Person wihrend der Beratung nicht in der Rolle als erziehungsbediirftiger Mensch, sondern
als solcher, ,der zu selbststindiger Entscheidung und Lebensfithrung fihig“ ist, adressiert
wird. Eine solche Beratung hat sowohl den Gegenstand (also das Thema bzw. Anliegen) als
auch die ihn einbringende Person im Fokus (Moor, 1965, auch Willmann & Hiiper, 2004).
Fiir den Bereich der (heil- bzw.) sonderpidagogischen Beratung im Allgemeinen haben u.a.
Greving und Ondracek (2013) das Feld differenzierter abgesteckt: ,Die Beratungsaufgabe
in heilpidagogischen Kontexten beachtet — in Anlehnung an die anthropologische Begriin-
dung der Heilpiddagogik — die integrativ und inklusiv orientierten Aspekte einer personalen
und individuellen menschlichen Existenz als wesentlichen Hintergrund®; humanistische und
konstruktivistische Sichtweisen ,stellen gleichfalls ein wichtiges Fundament der Beratung in
der Heilpidagogik dar, genauso wie die ethische Dimension und Reflexion des Personalitits-
prinzips“ (Greving & Ondracek, 2013, S. 18). Ausgehend davon, dass sich sonderpidago-
gische Beratung also insbesondere mit spezifischen Fragestellungen der personalen und in-
dividuellen menschlichen Existenz im Kontext von Beeintrichtigungen und Erschwernissen
befasst, sollen im Folgenden die Besonderheiten einer Beratung im Kontext der Pidagogik
bei Verhaltensstérungen schrittweise differenziert erarbeitet werden, um zu einem Bestim-
mungsversuch zu kommen. Diese Ausfithrungen verstehen sich als erginzend zu den bereits
getroffenen Aussagen.

Besonders bedeutsam ist gerade fiir den hier adressierten Kontext eine méglichst klare Dif-
ferenzierung von Beratung und Therapie. Dabei ist eine wirklich trennscharfe Abgrenzung
von therapeutischen und pidagogischen Vorgehensweisen kaum méglich (Bittner, 2000),
zumal in den meisten Konzepten auch dhnliche Theorien und Methoden zum Tragen kom-
men (Maier-Gutheil, 2016), weshalb im Hinblick auf die meisten Unterscheidungsmerk-
male (wie etwa Dauer, , Tiefgang®, Institutionalisierung etc.) eher von jeweils ,stirkeren
Ausprigungen dieser als kennzeichnend fiir eines der beiden Formate gesprochen werden
kann (Hertel, 2009, S. 41). Grundsitzlich ist Beratung aber auf (Wieder-) Erlangen von
Wohlbefinden und Selbstwirksamkeit ausgerichtet und nicht auf das ,Beheben® einer Sto-
rung (Stein, 2012, S. 281).
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3 Aspekte sonderpidagogischer Haltung im Beratungsgeschehen

Den folgenden Ausfithrung liegt die Annahme zugrunde, dass Sonderpidagog:innen im
Schwerpunkt Pidagogik bei Verhaltensstérungen eine individuelle, aber dennoch von gewis-
sen gemeinsamen Grundsitzen® geprigte Haltung entwickelt haben, aus der heraus sie ihre
Arbeit begriinden, realisieren und reflektieren (etwa Bréckelmann, 2018; Haeberlin, 2005;
empirische Anhaltspunkte z.B. Weif$, Kollmannsberger & Kiel, 2013 sowie Stein, 2004).
Einige Aspekte einer solchen Haltung erlangen besondere Bedeutung im Kontext von Bera-
tung, unabhingig davon, wer in der konkreten Interaktion Adressat:in dieser Beratung ist.
Verhaltensstorungen werden hier, auf Basis einer interaktionistischen Sichtweise, als Stérun-
gen im Person-Umfeld-Bezug verstanden (Seitz, 1992; Stein, 2019), wobei auch die Pers-
pektive der Beobachterwahrnehmung stets reflektiert werden sollte (Kleber, 1983; Seibert,
2012). Wenngleich hier auf den schulischen Kontext fokussiert wird, so konnen Problema-
tiken und somit Blockaden von Erzichungszielen grundsitzlich im gesamten Umgebungs-
system des Kindes oder Jugendlichen ihren Ursprung haben, dessen Verhalten und Erleben
beeintrichtigt ist (Seitz, 1992; Stein, 2019).

Wie erwihnt ist die Grundlage fiir sonderpidagogisches Handeln ein humanistisches Men-
schenbild, fiir das die Anerkennung und Achtung der Wiirde des/der Einzelnen als unab-
dingbare Voraussetzung gilt (Greving & Ondracek, 2013). Es wird von einer grundsitzli-
chen Bildsamkeit des Menschen ausgegangen und die Miindigkeit des Gegeniibers sowohl
angenommen als auch angestrebt (Ellinger & Hechler, 2012). Dabei werden Ressourcen und
Kompetenzen der Kinder und Jugendlichen besonders betont (Moor, 1965).

Des Weiteren wird Menschen mit einer grundsitzlich konstruktivistischen Haltung begeg-
net, aus der heraus im Kontext der Pidagogik bei Verhaltensstérungen versucht wird, die
individuellen Voraussetzungen, Eigenheiten, Beweggriinde, das subjektiv sinnhafte Verhalten
und die jeweilige Lebenswelt anzuerkennen und wertzuschitzen (Bundschuh, 2010). Damit
wird zugleich ein méglichst horizontales Beratungsverhiltnis (Kleber, 1983) angestrebt, in
dem Berater:in und zu beratende Person sich moglichst auf Augenhéhe begegnen und das
Expertentum der zu beratenden Person fiir das eigene Leben durch die beratende Person an-
erkannt wird (Mutzeck, 2008a). Der Gestaltung dieser Bezichung wird besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet, zumal durch das Einbringen sonderpidagogischer Expertise seitens der
beratenden Person sowie gerade in schulischen Kontexten nicht zu negierende grundlegend
asymmetrische Aspekte auftreten kénnen, die phasenweise gewisse intrapersonale Spannun-
gen evozieren kdnnen, denen wenn moglich entgegengewirkt werden muss (niher: Reiser,
Hiiper, Urban & Willmann, 2000 bzw. Willmann, 2008).

Dabei steht das Wohl des Kindes bzw. der/des Jugendlichen stets im Fokus der Bemiihun-
gen, und Sonderpidagog:innen im Schwerpunkt Pidagogik bei Verhaltensstorungen fun-
gieren in Anwaltschaft fiir dessen Belange (Bleher & Gingelmaier 2019), wobei sie sich
in einem ethisch noch umfassender zu reflektierenden Spannungsfeld mit der klassischen
Berater:innenrolle als persénlich nicht involvierte Fachpersonen befinden. Dieses aus dem
Selbstverstindnis der Lehr- und Erziehungsprofessionalitit heraus iibernommene Mandat

2 Von einem weitgehenden Konsens beziiglich zumindest der aufgefiihrten Aspekte soll hier ausgegangen werden,
wobei aus wissenschaftlicher Sicht diesbeziiglich sicherlich erheblicher Diskussionsbedarf aufgrund von Definiti-
onsschwierigkeiten besteht (Haeberlin, 2005). Uber die hier aufgefiihrten Aspekte hinaus wird daher in gewisser
Hinsicht die in diesem Artikel hiufiger beschworene ,,Sonderpidagogische Grundhaltung® eher eine Art ,Platz-
halterfunktion® innehaben miissen in Ermanglung eines weniger unscharfen Begriffs.
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besteht gegeniiber allen am Erzichungs- und Bildungsprozess beteiligten Personen fiir die
Dauer des Beratungsprozesses (Brumlik ,2017; Réhr, 2002). Seine spezifische Relevanz re-
sultiert aus der Besonderheit, dass es gerade hier oft um Kinder und Jugendliche, aber auch
deren familidre Kontexte geht, die eine ungiinstige 6ffentliche ,Lobby® haben und einer
solchen Anwaltschaft insofern bediirfen, ohne diese stark paternalistisch zu gestalten (z.B.
»Pidagogische Beratung als Parteilichkeit, Groning, 2011).

Im Kontext humanistisch orientierter Beratung wird grundsitzlich davon ausgegangen, dass
die zu Beratenden von sich aus ein Anliegen entwickeln und um Beratung anfragen (z.B.
Grewe, 2008). Im Rahmen einer anwaltschaftlichen Vertretung des Kindes oder Jugendli-
chen aber, das bzw. der sich in einem krisenhaften Zustand befindet, was seinem Umfeld
durch alarmierende Situationen und auch verstorende Verhaltensweisen signalisiert wird,
kann es vorkommen, dass gerade die betroffenen Bezugspersonen wie die Erziehungsberech-
tigten oder auch die Lehrkrifte diese Situationen und Verhaltensweisen missdeuten oder
nicht verstehen kénnen, Zuschreibungen vornehmen und eigene Anteile nicht wahrnehmen,
dabei gerade auch diejenigen der Eltern und Familienangehorigen selbst als ,, Verstrickungen®
im Kontext des Entstehens von Verhaltensstorungen (Reiser et al., 2000, S. 214). Auch kon-
nen gewisse Vorbehalte und Befiirchtungen seitens der Eltern bestehen, etwa aus eigener ne-
gativer Erfahrung im Bildungssystem. In solchen Fillen ist es notwendig, dass der Beratungs-
prozess behutsam von dem/r Berater:in selbst oder beobachtenden Dritten initiiert wird, mit
der Intention, die Stérungen und auftretenden Schwierigkeiten im Person-Umfeld-Bezug zu
identifizieren, die jeweiligen Bediirfnisse zu analysieren und entsprechend gemeinsam mit
dem betroffenen Kind oder Jugendlichen und allen beteiligten Personen des Umgebungssys-
tems Losungen zu erarbeiten, die helfen, diesen krisenhaften Zustand abzumildern oder im
idealen Fall zu beenden (Hanglberger, 2018).

Die Widerspriichlichkeiten, die sich daraus fiir die Beratungsbezichung ergeben konnen,
sowie auch die Legitimation der Beratung sind von Berater:innen kontinuierlich zu reflektie-
ren und im — oftmals auch als Zwang empfundenen — Beratungsgesprich zu beriicksichtigen
(Gréning, 2011; Hoyer, 2013).

4 Anlisse und Spezifika von Beratung im Kontext der Pidagogik bei
Verhaltensstérungen

Im Hinblick auf die oben genannte ,,Handlungsfeldspezifische Wissensbasis“ sowie zur nihe-
ren Bestimmung der Haltung sollen im Folgenden zentrale Aspekte der Beratung im Kontext
der Pddagogik bei Verhaltensstérungen ausgemacht werden.

Kennzeichnend fiir Beratung im Kontext der Pidagogik bei Verhaltensstérungen ist insbe-
sondere das explizit auffillige sowie, im Hinblick auf internalisierende Problematiken, auch
implizit ,herausfordernde® Verhalten der Kinder und Jugendlichen (z.B. Bleher & Gingel-
maier, 2019). Diese sind nicht immer Teilnehmende konkreter Beratungsgespriche, doch
werden ihre Verhaltensduflerungen und die diesen zugrundeliegenden subjektiven Erlebnisse
zum Thema der Beratung.

Sonderpidagogische Professionelle im Kontext Pidagogik bei Verhaltensstorungen verfiigen
tiber ein differenziertes, fachspezifisches Wissen zur emotionalen und sozialen Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen, zu Stérungen und insbesondere psychischen Belastungen
sowie ihrer Entwicklung, zu psychiatrisch relevanten Storungsbildern, zu Interaktionspro-
zessen im erzicherischen und unterrichdlichen Geschehen, zu (beratungsrelevanter) forder-
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orientierter Diagnostik, zu Erziehung, zu spezifischen pidagogischen Konzepten, Mafinah-
men und Programmen der Privention und Intervention — sowie zu didaktischen Modellen,
Konzepten und auch Prinzipien der besonderen Unterrichtsgestaltung (z.B. KMK, 2008),
realisiert in spezifischen Studiengingen. Dieses spezifische Kompetenzportfolio erlangt ins-
besondere im Fall von gravierend auftretenden Stérungen und individuellen Hemmnissen
Bedeutsamkeit, muss aber auch funktionell priventiv gedacht werden. Beratung dient diesen
spezifisch geschulten sonderpidagogischen Fachkriften als Mittel, um aktuelle Anforderun-
gen des Alltags fiir die verschiedenen zu Beratenden bewiltigbar zu machen. Dazu muss auf
einer gewissen Metacbene mit den jeweiligen Akteur:innen gemeinsam reflektiert werden,
mit dem Ziel, dialogisch individuelle Handlungsstrategien zu entwickeln (Dewe, 2010). Die
Umsetzung dieser obliegt wiederum den beratenen Akteur:innen selbst (Willmann & Hiiper,
2004), gegebenenfalls mit weiterer sonderpidagogischer Begleitung.

Anders als in eher priventiv oder auf Information hin ausgelegten Beratungssettings findet
Beratung im Kontext Pidagogik bei Verhaltensstérungen zumeist im Zusammenhang eines
krisenhaften Zustandes statt, in dem sich eine oder mehrere Personen des zu beratenden
Systems befinden. Diese Krisen kdnnen beispielsweise aufgrund sich zuspitzender Konflikte,
aufgrund von Uberforderung einzelner Akteur:innen im aktuellen Setting, aufgrund emp-
fundener Hilfslosigkeit und/ oder Handlungsunfihigkeit, aufgrund von belastenden Ent-
scheidungsprozessen, aufgrund hoher institutioneller Anforderungen oder auch aufgrund
krisenhafter Ereignisse (aktuelle Vorkommnisse, Unfille, Straftaten, Erkrankungen eines Fa-
milienangehérigen, Todesfille) entstehen. Das hat zur Folge, dass die Beteiligten hiufig unter
hohem emotionalem Druck stehen, wenn sie sich in die Beratung begeben (Hanglberger,
2018). Dieser wiederum kann sich in der Beratungssituation unterschiedlich widerspiegeln
und bedarf kontinuierlicher Reflexion seitens der professionell beratenden Person. Nur so
kann es ihr gerade hier gelingen, krinkende Auﬁerungen, Situationen oder Beziehungserfah-
rungen nicht als Angriff oder Missachtung zu verstehen. Dabei entsteht die zu erbringende
professionelle Leistung insbesondere aus einer Differenzierung: Neben einer kritischen Re-
flexion der konkreten Interaktion und der eigenen Anteile daran miissen diese Auflerungen
auch vor dem Hintergrund gegebener emotionaler und sozialer Voraussetzungen des Gegen-
tibers und im Kontext eventuell vorhandener prekirer Umstinde analysiert, gegebenenfalls
relativiert sowie gemeinsam neu interpretiert und definiert werden.

Die Anlisse fiir Beratung (die in diesem knappen Rahmen nicht niher ausgefithrt werden
kénnen) sind vielfiltig und unterscheiden sich nicht grundsitzlich von (sozial-) padagogischer
Beratung oder sonderpidagogischer Beratung anderer Fachbereiche (Maier-Gutheil, 2016).
Insofern scheint es einerseits gewagt, hier ein gesondertes Beratungsverstindnis fiir den Kon-
text Pidagogik bei Verhaltensstorungen formulieren zu wollen. Wenn allerdings andererseits
Bildungs- und Erziehungsziele aufgrund individueller oder situativer Aspekte (bspw. hohe
Komplexitit, hohes Konfliktpotential oder Kommunikationsbarrieren) blockiert sind, sich
daraus ein besonderer Bedarf an Unterstiitzung aufgrund der vorherrschenden Handlungs-
unsicherheiten ergibt und der Manifestation maladaptiver Verhaltens- und Erlebensweisen
entgegengewirkt werden soll, dann ist eine spezifische professionelle Beratung nétig, die es
sich zur Aufgabe macht, die vorherrschenden Bedingungen im Lebensumfeld von Kindern
und Jugendlichen zu analysieren und die zugrundliegenden Problematiken zu identifizieren
— und fiir die insofern auch die Pflicht zu ihrer méglichst genauen Bestimmung entsteht. Auf
dieser Basis besteht der Auftrag des Faches und der hier in Wissenschaft wie Praxis titigen
Professionellen auch darin, dies allen Beteiligten aufzeigen und bewusst machen zu konnen,
was wiederum Fachexpertise und Expertentum und deren Bestimmung voraussetzt.
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Gerade hier kann oft angesichts dieser besonderen Herausforderungen an Beratung der Be-
ratungsprozess als solcher erst aufgenommen werden, nachdem behutsam eine Basis fiir ge-
meinsame Kommunikation geschaffen wurde (hierzu auch: Hoyer, 2013). Ist dies gelungen,
so besteht noch keine Garantie dafiir, dass es nicht (erneut) zu einem Stocken oder gar einem
Abbruch des gemeinsamen kommunikativen Handelns kommen kann.

Als Angehorige des Systems Schule unterliegen Sonderpidagog:innen im Arbeitsschwer-
punkt Pidagogik bei Verhaltensstorungen institutionellen Verpflichtungen und es werden
unterschiedlichste gesellschaftliche und individuelle Erwartungen und Auftrige an sie heran-
getragen (Stein, 2004). Sich in der eigenen Rolle unter Abwigung dieser Aspekte stets situativ
selbst zu verorten und diese Position in der Beratung auch offenzulegen ist eine wichtige Vo-
raussetzung, um eine tragfihige Beratungsbeziehung aufzubauen. Verschwiegenheit und Ver-
lasslichkeit gegeniiber jeder an der Beratung beteiligten Person sind unabdingbar. Auflerdem
ist es wichtig, die Bediirfnisse und Belange jeder (direke oder indirekt) an der Beratung betei-
ligten Person entsprechend der humanistisch-konstruktivistischen Grundsitze anzuerkennen
und wertzuschitzen. In die Losungsfindung miissen alle Parteien mit einbezogen werden. Im
Sinne einer interaktionistischen Sichtweise, die gerade auch systemische Komponenten als
Bedingungsfaktoren fiir Verhaltensstorungen beriicksichtigt, geschieht dies grundsitzlich im
Zuge der genannten Anwaltschaft fiir die jungen Menschen.

5 Zielgruppen sonderpidagogischer Beratung
in schulischer Erziehungshilfe

Je nach Einsatzbereich der Sonderpidagog:innen im Kontext Pidagogik bei Verhaltenssto-
rungen variieren sowohl ihre Rollen als auch die Kontexte und Adressat:innen der Beratung.
Im Folgenden wird versucht, im Hinblick auf eine weitere Konturierung des Aufgabenfeldes
das Spekerum an Maglichkeiten zusammenzutragen, wohlwissend, dass im mobilen/ambu-
lanten Dienst eingesetzte Professionelle andere Bereiche aus diesem Spektrum abzudecken
haben als etwa eine in der Klassenleitung eingesetzte sonderpidagogische Lehrkraft (niher:
Willmann, 2008). Hier ergibt sich aus einer interaktionistischen Sicht auf Verhaltensstd-
rungen schon eine differierende Beobachterposition. Damit ist zugleich eine Besonderheit
verbunden, welche eine gute Rollenklirung und -reflexion notwendig macht: Je nach Ein-
satzbereich berit die sonderpidagogische Fachkraft aus einer schulisch internen oder aber aus
einer externen Position heraus und muss diese differierende Distanz, etwa beim Aufbau einer
Beratungsbezichung, entsprechend beriicksichtigen (Maier-Gutheil, 2016).
Sonderpidagogische Beratung im Kontext von Pidagogik bei Verhaltensstérungen wendet
sich an alle am Entwicklungs-, Erziechungs- und Lehr- und Lernprozess von Kindern und Ju-
gendlichen beteiligten Personen (KMK, 2008). Somit sind Zielgruppen eciner solchen Bera-
tung vor allem die in ihrer emotionalen und sozialen Entwicklung potentiell oder tatsichlich
beeintrichtigten Kinder und Jugendlichen selbst, deren Eltern bzw. Erziechungsberechtigte
sowie Lehrkrifte und weitere Professionelle (Hanglberger, 2018; Willmann, 2008). Seit ei-
nigen Jahren verstirkt sich dariiber hinaus auch der Beratungsbedarf der Schulen und pida-
gogischen Einrichtungen selbst, auf schulorganisatorischer Ebene, hinsichtlich der instituti-
onellen Abldufe und des konzeptionellen Arbeitens, aber auch des Schulklimas, sodass auch
Organisationsberatung vermehrt ein Arbeitsfeld der sonderpidagogisch Beratenden wird
(Schreier, Riihl, Blatz & Stein, 2021). Dies gilt fiir die Leitungsebene von Schulen sowie fiir
das gesamte Gefiige einer Schule.
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Dabei ist auch das Format der Beratung zu bedenken, die abhingig von Anlass, Setting
und einzunehmender Rolle (Reiser et al., 2000) unter verschiedenen Bezeichnungen? niher
umrissen werden kann, wie etwa:

e als psychosoziale Beratung (i.S.v. Beratung, die eher die zu beratende Person als solche und
ihre Belange in den Fokus nimmt, Beispiele fiir Anlisse und typische Vorgehensweisen
etwa bei Stimmer & Ansen, 2016),

e als Konsultation (i.S.v. Beratung in verschiedenen Konstellationen als indirekte Unterstiit-
zungsform, in der Professionelle beraten werden, die mit den eigentlichen Adressat:innen
arbeiten, beschrieben z.B. bei Willmann, 2008),

e als kollegiale Beratung (i.S.v. Beratung, die zwischen Kolleg:innen stattfindet, bisweilen
Gegenseitigkeit voraussetzt und auch in Form von Gruppenberatung stattfinden kann (ni-
her beschrieben etwa bei Mutzeck, 2008b; Schlee, 2019),

e als Supervision oder Organisationsberatung (i.S. von Beratung zu/in beruflich-organisatio-
nalen Kontexten und Belangen, niher z.B. Buchinger & Klinkhammer 2007)

Entsprechend prigen bestimmte Méglichkeiten, typische Vorgehensweisen und Grenzen je
die Form.

Hier wird eine weitere konzeptionelle Entwicklungsaufgabe wohl darin bestehen, anstelle
von oder erginzend zu den genannten Beziigen eine Differenzierung unter bestimmeen, je-
weils im Beratungsgeschehen zu reflektierenden Aspekten vorzunehmen. Dies sind insbeson-
dere die Folgenden:

e die individuell eingenommene Rolle, sowohl seitens der beratenden Person (die sich mehr
oder weniger changierend (Willmann, 2008) bewegen konnte zwischen Ausprigungen wie
etwa in externer oder interner, initiierender oder ausfithrender Rolle, als Prozessberater:in
oder als Expert:in etc.) als auch seitens der zu beratenden Person (etwa in professioneller
Eigenschaft oder als Privatperson, selbst ein Problem habend oder in stellvertretender Rolle
fiir eine andere Person ratsuchend etc.);

e die dariiber hinausgehenden Bezichungs- und Interaktionsvoraussetzungen zwischen die-
sen Personen und ihre Analyse, des Weiteren

¢ individuelle Voraussetzungen der einzelnen Interaktionspartner:innen und deren Entwick-
lung bzw. Reprisentation im Beratungsgeschehen; schliefllich

e der Gesprichsfokus (etwa Personlichkeit der zu beratenden Person oder ein davon eher
abgrenzbares Thema, private Belange der zu beratenden Person oder cher professionelle
bzw. systemische Belange etc.), sowie

e das Setting (Ein- oder Mehrpersonensetting, im Alltagsgeschehen oder geplant etc.).

Diese und weitere Aspekte, die unmittelbaren Einfluss auf das beraterische Vorgehen haben
kénnten, sollten in Betracht gezogen und ggf. analysiert werden.

3 Hier muss klar relativiert werden, dass die angesprochenen Stichworte nicht im Sinne trennscharfer (und bereits
im Sinne einer ,Handreichung® o.4. bestehender) ,Konzepte® erwihnt, sondern hier lediglich beispielhaft zur
Illustration verschiedenster Rollenkonstellationen herangezogen werden sollen.
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6 Besonderheiten, Herausforderungen und Grenzen

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde implizit davon ausgegangen, dass eine sonderpid-
agogische Beratung im hier diskutierten Kontext nur dann indiziert ist, wenn bereits alar-
mierende Situationen oder verstdrende Verhaltensweisen in deutlicher Ausprigung zu be-
obachten sind. Damit wurde zugleich der pidagogisch bedeutsame Aspekt der Privention
vernachlissigt. Gerade das fachspezifische und durch Erfahrungen erworbene Wissen von
Sonderpidagog:innen in diesem Kontext um mdgliche problematische Entwicklungsver-
laufe und -einfliisse qualifiziert sie dafiir, auch in priventiven Handlungsfeldern eine Bera-
tungsfunktion einzunehmen. Abhiingig vom Beratungssetting sind hier nochmals gesondert
Schwerpunkte zu setzen, die dem entwickelten Beratungsverstindnis nicht widersprechen,
gegebenenfalls jedoch nur Teile davon beriicksichtigen kénnen und sollten. So wiire ein pri-
ventiver Einsatz von Sonderpidagog:innen mit dieser Expertise insbesondere tiberall dort
von besonderer Bedeutung, wo Menschen vor Anforderungen der (institutionellen und per-
sonlichen) Transitionen stehen. Somit kimen insbesondere der Ubergang von der Kinderta-
geseinrichtung in die Schule oder der Ubergang von der Schule in den Beruf in Betracht, aber
auch interschulische Uberginge.

Neben der Sonderpidagogik gibt es eine Fiille von angrenzenden Fachgebieten, die eben-
falls in der Beratung titig sind — und es kann hier beispielsweise im Bereich der Schulpsy-
chologie, der schulischen Beratungsdienste und der sozialpidagogischen Beratungsstellen zu
Uberschneidungen der Themengebiete und Zustindigkeiten kommen. Hier soll keinesfalls
der Anspruch einer Monopolstellung und einer Ausschliellichkeit erhoben werden. Es wird
bedeutsam sein, dort Kooperationen im Netzwerk einzugehen, wo verschiedene Beratungs-
dienste ihre jeweiligen Schwerpunketsetzungen einbringen kénnen. Eine zukiinftige Heraus-
forderung wird allerdings in einer stirkeren Klirung der jeweiligen Kompetenzprofile liegen,
insbesondere zwischen Sonderpidagog:innen mit Schwerpunktexpertise Pidagogik bei Ver-
haltensstérungen einerseits sowie der Schulpsychologie und der Sozialpidagogik andererseits
— aber auch der fiir Beratung qualifizierten nicht-sonderpidagogischen Lehrkrifte.

Zudem werden im Beratungsprozess ggf. Personlichkeitsproblematiken, komplexe und
tiefgreifende innerfamilidre Konflikte, psychische Problemlagen sowie schwierige Einfliisse
moglicher Umfeldvariablen identifiziert. Hier zeigen sich die Grenzen der sonderpidagogi-
schen Beratung, wenn die méglicherweise notwendigen Interventionen das Beratungssetting
tibersteigen oder verfehlen. Optionen weiterer Bearbeitung dieser Themen miissen den zu
beratenden Personen in angemessener Form aufgezeigt werden und es sollte eine Vermitt-
lung an entsprechend kompetente Netzwerkpartner angeregt werden (Budnik, 2009). Um
eine Unterstiitzung sowie gegebenenfalls eine méglichst niederschwellige Hinfithrung in the-
rapeutische oder andere spezifisch beraterische Kontexte (etwa bei psychischen Stérungen,
Partnerschafts- oder Suchtproblemen, Schwangerschaft) zu gewihrleisten, ist insbesondere
fur die Beratungsaufgaben eine méglichst enge sowie verstetigte Vernetzung mit entsprechen-
den Beratungsstellen fiir bestimmte Problemschwerpunkte, therapeutischen Einrichtungen
sowie mit Jugendamt, Jugendhilfeeinrichtungen und -dienstleistenden (hierzu auch Bleher
& Gingelmaier, 2019) im Sinne einer ,,Scharnierfunktion® (Budnik, 2009, S. 362) vonno-
ten. Diese Vernetzung und Zusammenarbeit erfordert von den Sonderpidagog:innen mit
Spezialexpertise Pidagogik bei Verhaltensstérungen Vertrautheit mit den Vorgaben, orga-
nisatorischen Grundgegebenheiten und rechtlichen Bestimmungen ihrer auflerschulischen
Netzwerkpartner.
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In der Zusammenarbeit mit den betroffenen Familien und den schulischen und auflerschuli-
schen Netzwerkpartnern tibernehmen Sonderpidagog:innen dieses Schwerpunkts hiufig die
Fallfiihrung, das Case-Management. Das bedeutet, dass sie sich in Bezug auf den Beratungs-
prozess immer wieder darauf zuriickbesinnen miissen, welche verschiedenen Rollen sie in
ihrer Arbeit innehaben und wann entsprechend welche Rolle zum Tragen kommt. In die-
sem Sinne sind Aufgaben der Organisation, Diagnostik, Férderung, Anleicung und Beratung
voneinander abzugrenzen und die entsprechenden Rollen stets zu reflektieren und situativ
addquat einzusetzen (Maier-Gutheil, 2016). Fiir diese verschiedenen Rollen und damit ver-
bunden auch die unterschiedlichen Aufgaben der Berater:innen ist Transparenz gegeniiber
allen Beteiligten im Beratungsprozess unverzichtbar.

In der Zusammenarbeit mit den Lehrkriften der Regelschule kann es dann zu Problemen
kommen, wenn diese die Beratung nicht initiativ aufsuchen, ggf. von ihrer Schulleitung
dazu verpflichtet werden oder versuchen, die Griinde fiir Probleme mit ihren Schiiler:innen
grundsitzlich in deren Person zu verorten (Willmann & Hiiper, 2004). Eine gemeinsame
Losungsfindung aller Beteiligten setzt voraus, dass sich entsprechend alle nach Kriften bemii-
hen, sich in den Beratungsprozess einzubringen und dazu bereit sind, alternative Sichtweisen
und neue Handlungsoptionen in der weiteren pidagogischen Arbeit in Betracht zu ziehen.
Bestenfalls kann durch sonderpidagogische Beratung so ein Kompetenztransfer stattfinden,
der in der Folge auch anderen Schiiler:innen zugutekommen kann (s.o.: Ausfithrungen zur
Problematik des Zwangs in und zur Beratung).

In keinem Beratungsprozess kann die Gefahr eines Abbruchs ausgeschlossen werden, gerade
im Kontext Pidagogik bei Verhaltensstérungen ist dieses Wagnis einzugehen (Miiller, 2009;
Ricking, 2018). Wenn eine gemeinsame Kommunikation sowie die Bereitschaft einzelner
Beteiligter (zumindest im Laufe des Prozesses, niher dazu: Hoyer, 2013) nicht hergestellt
werden kann, so kann auch keine notwendige dialogische Reflexion und somit keine Bera-
tung im Sinne des oben dargestellten Verstindnisses stattfinden.

7 Zusammenfassendes Fazit und Ausblick

Wie in der Einleitung angekiindigt sollte in diesem Beitrag herausgearbeitet werden, was die
Besonderheiten einer Beratung im Feld der schulischen Erziehungshilfe sowie bezogen auf
die dafiir zustindigen Professionellen mit ihrer Fachexpertise ausmacht. Dabei miissen einige
Fragen offenbleiben bzw. neu gestellt werden, die in der weiteren Arbeit und Auseinanderset-
zung mit dem Thema Beratung im fachlichen Kontext Pidagogik bei Verhaltensstérungen zu
beantworten sein werden. Am Schlusspunkt dieser Uberlegungen und Diskussionen konnte
abschlieflend eine explizite Handlungstheorie stehen, die die Grundelemente des vorliegen-
den Verstindnisses umfassend berticksichtigt. Einen Ausblick, an welchen Feldern unter an-
derem weiterzuarbeiten ist, soll die folgende Abbildung bieten.

doi.org/10.35468/5950-02

23



24

Originalia

Sonderpddagogische
Grundhaltung
und Professionalitdt

Anlass und
Fragestellung

Setting
Rollen

Verschiedene theorieorientierte
Beratungsansétze

Q) \ Personliche Kompétenzgn uindBer;atLlngss\til

Haltung/Format/
konkrete
Vorgehensweise in der
Beratung

Abb. 01: Einflussfaktoren und Entscheidungsfindung

Sonderpidagogische Beratung im Kontext der Pidagogik bei Verhaltensstorungen stelle
nicht grundsitzlich ein anderes ,Format® dar als Beratungen in anderen Kontexten. Ent-
sprechend ist auch kein ,exklusives Methodenrepertoire einzugrenzen, ein klar vorzuge-
bendes, schematisiertes Vorgehen fiir die Beratung im Kontext von Verhaltensstorungen im
Sinne von Konzeptempfehlungen zu bestimmen oder eine fachspezifische Beratungstheorie
zu entwerfen.

Viele der Kernproblematiken, die es zu bewiltigen gilt, sind in der obigen Abbildung dar-
gestellt. Allgemein sind verschiedene Reflexionsprozesse essenziell fiir die Entscheidung fiir
ein bestimmtes Vorgehen im Beratungskontext. Ausschlaggebend fir die konkrete Vorge-
hensweise sind auch jeweils die Erfordernisse der Beratungssituation. Diese ergeben sich aus
den spezifischen Anlissen, welche im Rahmen einer Beratung bearbeitet werden sollen. Re-
flektiert durch Grundhaltung und Stérungs(genese)verstindnis (eine ,sonderpidagogische
Grundhaltung®) erfordern sie jeweils spezifische und damit unterschiedliche Beratungsset-
tings. In jenen Settings wird dann ausgehend von einem ebenso reflektierten und ggf. erwei-
terten Theorieansatz (Beratungskonzept) vorgegangen, wobei ,,das gewihlte Vorgehen durch
Begriindung zu legitimieren® (Wagner, 2012, S. 291) ist.

Die in diesem Artikel beschriebene sonderpidagogische Grundhaltung wurde bereits anhand
von Aspekten wie humanistischen Menschenbildannahmen und einer konstruktivistischen
Haltung skizziert. Diese Grundhaltung beinhaltet zudem wie erldutert eine klare Anwalt-
schaft fiir den jungen Menschen und die Konsequenz, dass im Rahmen dieser Anwaltschaft
Beratung teilweise initiiert werden muss, und sie geht von einem interaktionistischen Sté-
rungsverstindnis aus (mit entsprechenden Annahmen etwa zum Einbezug des Umfelds bei
Ressourcen- und Problemanalysen sowie dem Hinterfragen der Beobachterwahrnehmung).
Sie wird erginzt durch eine Sonderpidagogische Professionalitit, die u.a. die oben dargestell-
ten Aspekte der ,Handlungsfeldspezifischen Wissensbasis“ im Feld der Pidagogik bei Ver-
haltensstérungen, der Netzwerkkompetenz und der erforderlichen Reflexionsfihigkeit und
-bereitschaft meint. Auf Basis dieser Faktoren werden Anlisse und Fragestellungen reflektiert.
Wie erldutert, sind wichtige Kennzeichen fiir deren Fachspezifik das explizit/implizit auf-
fillige Verhalten der Kinder und Jugendlichen als direktes oder indirektes Thema der Bera-
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tung. Es muss der beratenden Person stets bewusst sein, dass Bildungs- und Erzichungsziele
aufgrund individueller oder situativer Aspekte gegebenenfalls blockiert sind, ein besonde-
rer Bedarf an Unterstiitzung vorliegt und der Manifestation maladaptiver Verhaltens- und
Erlebensweisen entgegengewirkt werden soll. Auflerdem sollte der krisenhafte Zustand, in
dem sich eine oder mehrere Personen des zu beratenden Systems befinden kénnen, beachtet
werden. Reflektiert u.a. durch eine interaktionistische Sichtweise werden im Hinblick auf
das Setting als Zielgruppen einer solchen Beratung vor allem die (in ihrer emotionalen und
sozialen Entwicklung potentiell oder tatsichlich beeintrichtigten) Kinder und Jugendlichen
selbst, deren Eltern bzw. Erziehungsberechtigte, Lehrkrifte und weitere Professionelle sowie
die Schulen als Organisationen ausgemacht. Auch findet eine Klirung der jeweiligen Rollen
der Teilnehmenden statt. Dabei verdienen zudem der Aspekt der Beziehung sowie weitere
Voraussetzungen fiir beraterische Interaktion vertiefte Auseinandersetzung. Diese und andere
Aspekte sind empathisch reflektiert in Uberlegungen zum Beratungsprozess zu integrieren.
Offen bleibt an dieser Stelle, welche Beratungskonzepte und -methoden (auch im Sinne ei-
ner ,Feldunspezifischen Kompetenzbasis®) sonderpiddagogische Berater:innen dieses Faches
erlernen und kennen sollten, um iiber ein (moglicherweise konzeptionell integratives) Vorge-
hen fiir den individuellen Anlass zu entscheiden.

Bei alldem bilden die vorhandenen Voraussetzungen (etwa Kenntnisse und Eigenschaften)
der beratenden Person einen ,Filter”, der naturgemif die Vielfalt der méglichen Vorgehens-
weisen einschrinkt (Wagner, 2012, S. 291). ,,Die Professionalitit der (sonderpidagogischen)
Beratungstitigkeit® ist dabei ,,als eine Haltung oder auch ein Habitus, als immer wieder neu
zu erbringende und zu reflektierende Leistung zu verstehen® (Hanglberger, 2018, S. 67).
Entsprechend miissen sowohl Aus- und Weiterbildung adiquat auf diese Aufgaben vorbe-
reiten, als auch entsprechende Supervisionsangebote fiir die in diesem Kontext beratenden
Fachkrifte gewihrleistet sein.
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