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Abstract

Deviantes Verhalten stellt eine Anpassung an dysfunktionale Lebenswelten Heranwachsen-
der dar, das sich erst durch die Berücksichtigung des komplexen Zusammenspiels der In-
nen- und Außenwelt des Subjekts unter Einbezug interdisziplinärer Wissensbestände verste-
hen lässt. Aus der Ätiologie devianten Verhaltens werden eine Erziehungsbedürftigkeit und 
-notwendigkeit von jungen Gefangenen abgeleitet. Pädagogische Konzeptualisierung und 
gesetzlicher Erziehungsauftrag in Jugendstrafanstalten korrespondieren demnach. Aus päda-
gogischer Sicht vollzieht sich eine gelingende Erziehung und Entwicklung in Beziehungen, 
weshalb Erziehung und Entwicklung nicht ohne eine förderliche pädagogische Beziehung 
gedacht werden können.
Der vorliegende Beitrag geht, Bezug nehmend auf das Setting des Jugendstrafvollzugs, der 
Frage nach, wie sich pädagogische Beziehungen in ‚totalen Institutionen‘ darstellen und wel-
che Perspektiven Bedienstete innerhalb des Jugendstrafvollzugs auf pädagogische Beziehun-
gen mit jungen Inhaftierten haben. Dazu wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes pä-
dagogische Interaktionen dokumentiert sowie Gruppendiskussionen mit Bediensteten einer 
Jugendstrafanstalt durchgeführt. Auf Grundlage einer tiefenhermeneutischen Auswertung 
werden nun erste Ergebnisse zur Bedeutung und Qualität pädagogischer Beziehungen aus 
Sicht der Werkmeister präsentiert. Hierbei zeigt sich, dass Beziehungen zu Inhaftierten eher 
abgewehrt werden. Daraus lassen sich Schlussfolgerungen für eine Professionalisierung für 
die Beziehungsgestaltung von Bediensteten im Jugendstrafvollzug ziehen.
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1 Die Jugendstrafanstalt als Erziehungsanstalt

Der Jugendstrafvollzug ist ein sensibles Thema, das zwischen Tabuisierung und besonderer 
öffentlicher Wahrnehmung oszilliert (Walkenhorst, 2015). Bis ins 21. Jahrhundert hinein 
durchläuft die Institution des Jugendstrafvollzugs transformatorische Optimierungsprozes-
se, die angestoßen sind durch ein Gewebe von gesellschaftlichen, rechtlichen und ethischen 
Ansprüchen und Anfragen an die disziplinäre Realität des Strafens und der Resozialisierung. 
Neben kritischen Stimmen, die an eine Abschaffung des Jugendstrafvollzugs appellieren (Ni-
ckolai, 2011; Cornel, 1984) finden sich auch jene, die eine pädagogische Transformation der 
Jugendstrafanstalt fordern (Stelly & Thomas, 2011). Jugendstrafvollzugsanstalten haben den 
Auftrag, ein differenziertes Erziehungs- und Behandlungsangebot anzubieten (§2 des Jugend-
gerichtgesetzes). Diesem Erziehungsgedanken liegt die Annahme zugrunde, dass jugendliche 
Inhaftierte aufgrund einer noch nicht vollständig ausgereiften Urteilsfähigkeit nicht umfas-
send Verantwortung für ihr Handeln übernehmen können (Walkenhorst, 2015). Darüber 
hinaus wird die Ursache delinquenten Verhaltens von Heranwachsenden in einem sozialisato-
rischen Mangel verortet, der eine Erziehungsbedürftigkeit nach sich ziehe (Koesling, 2010). 
Die Bedeutung biografischer Erfahrungen zeigt sich darin, dass jugendliche Strafgefangene im 
Vergleich zu nicht inhaftierten Gleichaltrigen von einer Vielzahl an Belastungsfaktoren betrof-
fen sind (Boxberg, 2018; Stelly, Thomas, Vester, & Schaffer, 2014). Die Mehrheit der jungen 
Inhaftierten eint Erfahrungen in traumatischen oder hoch inkohärenten primären Beziehun-
gen (Zimmermann, 2020). Die Häufigkeit delinquenten Verhaltens geht dabei mit dem Aus-
maß an aktuellen Belastungen in der Lebenswelt der Jugendlichen einher (Boxberg, 2016). 
Mit Walkenhorst (2015) ist Erziehung im Jugendstrafvollzug – unter Bezug auf Brezinka 
(1990) – als „Leitung von Entwicklungen“ zu verstehen. Erziehung versteht sich dabei all-
gemein und auch unter Bedingungen des Strafvollzugs als „gezielte Aktivität von Menschen“ 
(Walkenhorst, 2015, S. 490), die auch „einen Absichts-, keinen Wirkungsbegriff“ (Walken-
horst, 2015, S. 490) bezeichnet. Gleichwohl besteht aus erziehungswissenschaftlicher Perspek-
tive jenseits von Allgemeinplätzen kein Konsens darüber, was der Kern von Erziehung in einer 
„totalen Institution“ (Goffman, 1973) sein könnte (Apelt, 2008). Denn, totale Institutionen 
zeichnen sich durch machtvolle Kontextbedingungen aus, denen die Insassen unterworfen 
sind und die auf ihre Identitätsausbildung und Anpassungsleistungen zurückwirken (Dollin-
ger & Schmidt, 2015). Im Jugendstrafvollzug ergibt sich so ein Spannungsverhältnis zwischen 
Erziehung und Strafe (Bereswill, 2011). Umgesetzt werden soll Erziehung im Jugendstrafvoll-
zug von den Bediensteten, genauer zwischen den Inhaftierten und den Professionellen, ergo 
in pädagogischen Beziehungen. Aus einer psychodynamischen Perspektive, die dem vorliegen-
den Beitrag zugrunde liegt, setzt (Re-)Sozialisation bzw. Erziehung jugendlicher Inhaftierter 
korrigierende Erfahrungen in kontinuierlichen Beziehungen voraus (Zimmermann, 2020). 
Walkenhorst (2014) geht davon aus, dass „auch unter Berücksichtigung der strukturell be-
dingten Erschwernisse und Beeinträchtigungen Menschen die Atmosphäre des Zusammenle-
bens unter Bedingungen des Freiheitsentzugs gestalten, und zwar sowohl Bedienstete als auch 
Inhaftierte“ (S. 244).
Der Jugendstrafvollzug ist eine Krisen- und Abweichungsheterotopie und adressiert als die-
se nicht nur die inhaftierten Subjekte, sondern auch die im Vollzug tätigen Professionellen 
in machtvoller Weise (Link, 2020), weshalb der Fokus des Interesses in diesem Beitrag auf 
Seiten der Bediensteten respektive der Werkmeister liegt. Mit einem Fokus auf die Perspek-
tiven der Bediensteten schließt sich in der theoretischen Verortung des Beitrags zugleich ein 
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Kreis: Denn sie sind Teil eines institutionellen Gefüges, das in soziologischer Lesart als totale 
Institution analysiert werden kann und deren Funktionsträger in allererster Linie die dort 
Tätigen sind. Zugleich aber bringen sie individuelle und damit biografisch geprägte Psychody-
namiken in diese Institution ein, die die institutionellen hierarchischen Beziehungen ebenso 
maßgeblich prägen. Eine psychodynamisch-pädagogische Perspektive ist deshalb unabdingbar 
zum differenzierten Verständnis der Interaktionen und Beziehungen in der Institution. Die 
affektive Dynamik eines Be- und Erziehungsverhältnisses im Jugendstrafvollzug kann insofern 
über die verschiedenen theoretischen Verortungen hinweg immer nur im Wechselspiel von in-
nerpsychischer Gewordenheit und sozialen inklusive der räumlichen Bedingungen verstanden 
werden (Herz & Zimmermann, 2015). 
Die leitende Forschungsfrage bezieht sich demnach darauf, wie sich die Haltung und Perspek-
tive von Bediensteten auf Erziehung und pädagogische Beziehung im Jugendstrafvollzug dar-
stellt und unter den Bedingungen der totalen Institution konstituiert. Im Fokus stehen dabei 
zwei Werkmeister in einem Jugendstrafvollzug, deren Auftrag die berufliche Qualifizierung im 
Jugendstrafvollzug darstellt. 

2 Beziehung und Erziehung aus psychodynamischer Perspektive

Erziehung vollzieht sich immer in Interaktionen und damit zwischenmenschlichen Bezie-
hungen. Dies gilt nicht nur für innerfamiliäre, sondern ebenso für außerfamiliäre, profes-
sionelle Erziehungskontexte (Prengel, 2013). Spätestens seit Bernfelds (1925) kritischen 
Ausführungen zur Pädagogik ist hinlänglich bekannt, dass die die Erziehung fundierende 
pädagogische Beziehung durch sehr hohe affektive Belastungen auf Seiten der zu erziehenden 
oder aber der erwachsenen Bezugsperson massiv eingeschränkt sein kann. Hohe affektive 
Belastungen lassen sich aus psychodynamischer Perspektive auf primäre Bindungs- und Be-
ziehungserfahrungen und damit einhergehende Konflikte zurückführen, die sich im Hier 
und Jetzt der pädagogischen Beziehung reinszenieren. Unter optimalen Bedingungen bieten 
primäre Bezugspersonen dem Individuum Schutz und Sicherheit, unterstützen bei der Emo-
tions-, Verhaltens- und Stressregulation und fördern die Exploration der Umwelt und damit 
die Autonomieentwicklung. Die primären Bedürfnisse nach Bindung und Exploration sind 
somit ausbalanciert, sodass dem Heranwachsenden optimale Entwicklungsbedingungen ge-
boten werden (Bowlby, 2003). Weitere zentrale Bedingungsfelder für die kindliche und ado-
leszente Entwicklung stellen Fantasien, Reflexionsfähigkeiten, unbewusste Bedürfnisse und 
Ängste der Beziehungsperson dar (z.B. Madigan et al., 2006). Zugleich aber ist es der „Soziale 
Ort“ der Entwicklung (Bernfeld, 1929), das heißt, die soziale und organisationale Rahmung 
für pädagogische Beziehungen, die maßgeblichen Einfluss auf die affektive Dynamik und die 
Möglichkeitsräume eines Erziehungsverhältnisses haben (Dörr, 2019). 

2.1 Pädagogische Beziehungen zu Bediensteten in Jugendstrafanstalten
Im Kontext des Strafvollzugs werden interpersonelle Beziehungen nicht nur für die Lösung 
von Entwicklungsaufgaben, sondern insbesondere auch für die Resozialisierung und Erzie-
hung heranwachsender Inhaftierter als zentral angesehen. Die Beziehungen zwischen Inhaf-
tierten und Bediensteten und das professionelle Handeln der Bediensteten sind das, was 
Liebling (2011) als „Herz“ (S. 484) innerhalb des Gefängnisses beschreibt.
Professionelle Beziehungen im Jugendstrafvollzug sind eingebunden in die geschlossene In-
stitution und durch Macht- und Verwaltungsstrukturen durchbrochen. Während innerhalb 
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der Gruppe der Inhaftierten eine erzwungene räumliche Nähe besteht, werden wiederum 
Beziehungen nach draußen durch die Haft reglementiert und auf Distanz gehalten (Koesling, 
2010). Damit sind es vor allem die Bediensteten im Schul-, Werk- und Wohnbereich des Ju-
gendstrafvollzugs, die als erwachsenes Gegenüber für die Lösung von Entwicklungsaufgaben 
den Jugendlichen zur Verfügung stehen. Aus einer psychodynamischen Perspektive schaffen 
Situationen der Übertragung und Gegenübertragung Gelegenheiten für korrigierende, si-
cherheitsspendende Beziehungserfahrungen, Veränderung der kognitiven Beziehungsreprä-
sentationen und damit Erziehung (z.B. Julius, Uvnäs-Moberg & Ragnarsson, 2020; Zim-
mermann, 2019). In solchen konfliktreichen Auseinandersetzungen in Beziehungen können 
intrasubjektive und interpersonelle Konflikte gelöst werden, wenn sich die professionelle Be-
zugsperson affektiv verwickeln lässt und an der inneren und äußeren Welt der Jugendlichen 
emotional teilhat (Zimmermann, 2019), ohne die eigene professionelle Rolle aufzugeben. 
Indem die Bezugsperson nicht den Erwartungen der Jugendlichen entsprechend reagiert, 
können sodann neue, sichere Beziehungserfahrungen ermöglicht werden (Gingelmaier, 
2018; Julius et al., 2020). Die Herausforderungen in der Interaktion mit den psychisch be-
lasteten Jugendlichen (Boxberg, 2016) verdeutlichen die Notwendigkeit einer Sensibilität der 
Bediensteten in Jugendstrafanstalten für die psychischen Prozesse der Inhaftierten (Walter, 
2012) und für Professionalisierung in Hinblick auf die Beziehungsgestaltung (Fickler-Stang 
& Zimmermann, 2019).
Intrapersonell können durch das Ohnmachtserleben innerhalb der geschlossenen Institution 
in einer Phase der Ablösung und Autonomie zum Schutz des Individuums innerpsychische 
Abwehrmechanismen aktiviert werden (Link, 2018). Darüber hinaus werden interpersonell 
primäre Beziehungserfahrungen wiederholt und die Erfahrung der Haft vor dem Hinter-
grund der eigenen Biographie interpretiert (Koesling, 2010). Gleichzeitig trägt ein System 
der Verweigerung und Asymmetrie quasi zu einer Infantilisierung der Inhaftierten bei (Beres-
will, 2017), die sich im Verlust individueller Kontrolle, privater Güter und der Befriedigung 
alltäglicher Bedürfnisse äußert (Bereswill, 2011). Inhaftierte müssen sich einer „Logik […] 
undurchschaubarer Bürokratie [...] unterwerfen, deren Regeln für Inhaftierte nicht nur un-
durchsichtig, sondern auch unsinnig sind“ (Bereswill, 2011, S. 550).
Auf der anderen Seite kann die Inhaftierung wiederum Kontinuität vermitteln, aufgrund 
ihrer massiven Strukturiertheit entlastend und haltgebend wirken sowie als Bindungsangebot 
verstanden werden (Bereswill, 2017; 2019). In einem solchen Fall kann die Haft als erleich-
ternd erlebt werden, insbesondere, wenn sehr hohe soziale Belastungen die Lebensumstände 
in Freiheit geprägt haben.

2.2 Aktuelle Forschungsperspektiven auf pädagogische Beziehungen im  
Jugendstrafvollzug

Die Gestaltung und das Gelingen von Beziehungen Bediensteter zu adoleszenten Inhaftier-
ten in Vollzugsanstalten wurde bisher selten empirisch erforscht. In einer Untersuchung von 
Kersten und Wolffersdorff-Ehlert (1980) wurden Bedienstete von den Inhaftierten als Re-
präsentanten der Strafe angesehen und dem Vollzug ein wenig erzieherisches Klima attestiert 
(Vehre, 1980). Die Ergebnisse sind jedoch aufgrund institutioneller Veränderungen und ge-
setzmäßiger Bestimmungen nicht mehr auf die heutige Situation übertragbar (Cornel, 2018).
Eine eingeschränkte Übertragbarkeit der Ergebnisse auf den deutschen Jugendstrafvollzug 
trifft ebenso für Untersuchungen aus dem europäischen Ausland zu, deren Vollzugsformen 
und unterschiedlich starke Betonungen des Erziehungsgedankens sich vom deutschen Ju-
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gendstrafvollzug unterscheiden (Dünkel, 2018). Studien der Forschungsgruppe um Liebling 
verweisen jedoch darauf, dass Bedienstete im Vollzugsdienst als Vermittler von Normen und 
Werten fungieren können, deren Entscheidungen einem Ermessenspielraum unterliegen, der 
sich wiederum an der Beziehungsqualität zu den Inhaftierten orientiert (Liebling, Price & El-
liott., 1999). Das Handeln der Bediensteten ist damit immer in Beziehungen eingebunden. 
Das Verhalten in Haft ist dabei ebenso von der Qualität des sozialen Kontextes abhängig. 
Heynen, van der Helm, Cima, Stams & Korebrits (2017) konnten in ihrer Untersuchung 
zeigen, dass ein repressives, wenig unterstützendes Klima in Wohngruppen Aggressionen der 
Inhaftierten begünstigt.
Die Relevanz von Beziehungen für die psychische Gesundheit von Inhaftierten arbeitete 
Hosser (2001) heraus. Im Ergebnis stellen interpersonelle Beziehungen eine wichtige Be-
wältigungsressource für die Haft dar. Die wahrgenommene soziale Unterstützung gilt als 
protektiver Faktor für die psychische Gesundheit in Haft. Allerdings wurden Bedienstete 
nicht als Quelle sozialer Unterstützung gesehen. Als belastend empfundene Beziehungen zu 
Bediensteten haben einen negativen Einfluss auf die psychische Gesundheit der Inhaftier-
ten, während positive Beziehungen zu Mitinhaftierten das psychische Wohlbefinden stärken 
(Hosser, 2001; Werner, 2006).
Bedeutsame Einsichten aus psychodynamischer Perspektive auf Beziehungen zu Bediensteten 
aus Sicht adoleszenter Inhaftierter in Deutschland bietet die qualitativ-empirische Untersu-
chung von Koesling (2010). In der wahrgenommenen Beziehungsqualität zu Bediensteten 
zeigt sich eine Re-Aktualisierung primärer und zumeist traumatischer Bindungs- und Bezie-
hungserfahrungen (Liebling, 2012). Gleichzeitig behindert das Bedürfnis nach Kontinuität 
und Ablösung der Inhaftierten die Transformation maladaptiver Konfliktmuster in Bezie-
hungen (Koesling, 2010). 
Um jedoch einen umfassenden Blick auf pädagogische Beziehungen aus psychodynamischer 
Perspektive zu erhalten, bedarf es einer Triangulation unterschiedlicher Blickwinkel innerhalb 
der Institution des Jugendstrafvollzugs auf Erziehung in pädagogischen Beziehungen. Um 
diesem Ziel Rechnung zu tragen, wurde von Zimmermann an der Humboldt-Universität 
zu Berlin das Forschungsprojekt „Pädagogische Beziehungen im Jugendstrafvollzug“ initiiert 
(Zimmermann, 2020). Die im vorliegenden Beitrag vorzustellenden und zu diskutierenden 
Ergebnisse geben lediglich einen kleinen Ausschnitt aus diesem Forschungsprojekt wieder.

3 Methodologische und methodische Anmerkungen

Im vorgestellten Forschungsprojekt sind von 2019 bis 2021 durch Zimmermann in verschie-
denen Bereichen einer Jugendstrafanstalt Beobachtungsprotokolle angefertigt und Interviews 
sowie Gruppendiskussionen geführt worden, die die Materialbasis für den Auswertungspro-
zess bilden. Die verfügbaren Daten werden in einer Gruppe psychodynamisch versierter 
Forschenden ausgewertet, die sich durch ein hohes Maß an personeller Verbindlichkeit aus-
zeichnet. Um eine gegenstandsangemessene Erkenntnis zu ermöglichen, ist die Wahl des me-
thodischen Zugangs ein entscheidendes Kriterium. Die Besonderheiten des hoch sensiblen 
Settings einer totalen Institution und das Ziel, Interaktions- und Beziehungsdynamiken im 
empirischen Material zu dechiffrieren, liefert die Begründung für einen tiefenhermeneuti-
schen Zugang (Zimmermann, 2020).
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3.1 Zur Genese des empirischen Materials
Die hier vorgestellten Ergebnisse beziehen sich auf Beobachtungen und Interviews im Werk-
bereich einer Jugendstrafanstalt, die über einen Zeitraum von mehreren Monaten von Zim-
mermann im Rahmen eines Forschungsprojekts durchgeführt worden sind. Insgesamt ha-
ben im Werkbereich acht Beobachtungen im Abstand von jeweils einigen wenigen Wochen 
stattgefunden. Die Frequenz der Beobachtungen ist so gewählt worden, dass einerseits eine 
gewisse Kontinuität in der Zusammensetzung der Gruppe der inhaftierten jungen Männer 
gewährleistet war, zugleich aber auch einige Wechsel stattgefunden haben, die Einfluss auf die 
Dynamik innerhalb des Settings hatten.
Beobachtet worden sind keine vorab markierten Szenen oder Situationen, sondern es ging 
zunächst darum, den Haftalltag aller Beteiligten zu dokumentieren. Auch in den sich an die 
Beobachtungen anschließenden Interviews mit Inhaftierten und Gruppendiskussionen mit 
Bediensteten wurden nur Gesprächsimpulse genutzt, die Schwerpunktsetzung gleichwohl 
den Interviewten überlassen. Die methodische Verschränkung von durch psychoanalytische 
Haltung getragenen Beobachtungen in Kombination mit themenzentrierten Interviews 
(Schorn, 2000) und Gruppendiskussionen lassen sich auf einer methodenkritischen Ebene 
über die besonders ausgeprägte Einhaltung von Gütekriterien qualitativer Forschung begrün-
den (Calderón Gómez, 2009), ermöglichen aber vor allem umfassende Zugänge zu einer 
hoch komplexen pädagogischen Beziehungsdynamik. Dem Umstand, dass die die Protokol-
le verfassende und Interviews durchführende Person Teil der tiefenhermeneutischen Inter-
pretationsgruppe ist, wurde mit besonderer Sensibilität in der Datenauswertung Rechnung 
getragen. Die Reflexion der Beziehung, die die Forschenden in den Beobachtungen und 
Interviews mit den Beforschten eingehen, ist dabei ein eminenter Aspekt des Auswertungs- 
und Analyseprozesses. 

„Im transkribierten Interviewtext schlägt sich immer auch nieder, wie Forschende und Beforschte 
ihre Beziehung erleben. Manches ist bewusst, vieles unbewusst. Gerade die unbewussten Anteile 
der Forschungsbeziehung sind es aber, die einen Rahmen abstecken, in dem die Forschungsfrage 
verhandelt wird: was gesagt werden kann und was nicht“ (Haubl & Lohl, 2020, S. 563). 

Die Interpretationsgruppe selbst setzt sich aus vier Forschenden zusammen, die allesamt er-
fahren in der Methode tiefenhermeneutischer Auswertung vor dem Hintergrund psychody-
namischer Theoriebildung sind. Die stetige Analyse und konsequente Dokumentation des 
Forschungsprozesses zur Herstellung intersubjektiver Nachvollziehbarkeit als ein wesentli-
ches Gütekriterium qualitativer Forschung ist in der Auswertung zentral (Kleining, 2010).

3.2 Tiefenhermeneutische Auswertung und szenisches Verstehen
Aus der affektiven Teilhabe und der mentalisierenden Reflexion des beobachteten und schrift-
lich dokumentierten Geschehens und Gesprochenen lassen sich Rückschlüsse auf subjektive 
und interpersonale Beziehungsdynamiken ziehen, die selbstverständlich als in einen sozialen 
und institutionellen Zusammenhang eingebettet verstanden werden müssen. Die psycho-
analytische Hermeneutik nach Lorenzer gilt als Methode der Wahl, soll die Tiefendimension 
menschlicher Interaktion rekonstruiert werden. Um die Distanz zur latenten Ebene in den 
Forschungsdaten zu verringern, bedarf es des Einbezugs einer Übertragungs- und Gegen-
übertragungsreflexion im Forschungsprozess (Lorenzer, 1976). Diese Form der systematisch-
wissenschaftlichen Auseinandersetzung ermöglicht den Erkenntnisgewinn über subjektive 
Sinnstrukturen, die dem Individuum selbst nicht selten verborgen blieben. Das methodische 
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Erkenntnisinstrument für diese Form des tiefenhermeneutischen Zugangs zum Material bil-
det das szenische Verstehen.

Alles Verstehen im psychoanalytischen Prozeß ist zentriert und bezogen auf die Verstehensweise des 
»szenischen Verstehens«. In dieser Form stellt sich das Verstehen auf einen ganz bestimmten Gegen-
stand ein: die »szenischen Entwürfe«, die »Interaktionsformen« […]. Denn jedes lebenspraktische 
Verstehen, das die konkrete soziale Wirklichkeit […] nicht ausklammert, muß den Weg über die 
subjektiven Beziehungsentwürfe suchen, sich also auf die szenisch ausgebreiteten Interaktionsfor-
men einstellen. (Lorenzer, 1977, S. 125)

Das Verstehen als zentrale Kompetenz im Prozess der Analyse des zugrundeliegenden Mate-
rials geht über das Verstehen objektiver Aspekte hinaus. Dieses Verstehen setzt erst ein, wenn 
man sich den Interaktionsformen auf allen Ebenen zuwendet. Dann ist es näherungsweise 
möglich, den Bedeutungszusammenhang von Inszenierungen ohne Sprache mit ihren vor-
sprachlichen Repräsentanzen zu erfassen. Im Forschungsprozess kann das vor allem „über die 
Analyse der subjektiven Teilhabe an der angebotenen Szene“ (Klein, 2017, S. 218) gelingen. 
Dafür ist die dynamische und prozessuale Reflexion der subjektiven Position der Forschen-
den von entscheidender Bedeutung, um sich über immer wieder neue Lesarten die latente 
über die manifeste Sinnebene zu erschließen. Diese Form der Reflexion wird durch die Arbeit 
an den Szenen des Materials in der Forschungsgruppe ermöglicht. Die Erschließung der 
latenten Sinnebene durch das zueinander in Beziehung setzen der divergierenden Positionen 
innerhalb der Forschungsgruppe ermöglicht schlussendlich die Konstruktion einer Deutung 
und zeigt, wie „sich die Bedeutung des Textes in der Spannung zwischen einem manifesten 
und einem latenten Sinn entfaltet“ (König, 2019, S. 29). Das dabei dem Nicht-Verstehen 
eine zunehmend konstruktive Funktion zugeschrieben wird (u.a. Storck, 2017) oder Konflik-
te in der Übertragung und Gegenübertragung (die sich z. T. als nur schwer aufzulösende kon-
troverse Interpretationen innerhalb von Forschungsgruppe zeigen) als eine neue Chance der 
Erkenntnis in tiefenhermeneutischen Prozessen markiert werden (u.a. Morgenroth, 2010), 
spricht zudem für einen reflexiven Umgang auf methodischer und methodologischer Ebene.

4 Ergebnisse 

Die Darstellung von Forschungsergebnissen tiefenhermeneutischer Provenienz im Kontext 
eines Fachbeitrags unterliegt zweierlei Vorbehalten: Erstens können aufgrund der Komple-
xität des hermeneutischen Zugriffs nur ausschnittsweise Verstehenszugänge zum Material 
und damit dem Interaktionsgeschehen vorgestellt werden. Zweitens kann die Verschränkung 
eigener affektiver Beteiligung, rekonstruierter, ebenfalls affektiver Dynamik der Beforschten 
und manifester Interaktionsanteile, wie sie kennzeichnend für den tiefenhermeneutischen 
Zugang sind, nicht bruchlos und verlustfrei in wissenschaftliche Sprache übersetzt werden. 
Die hier vorgestellten Interpretationszugänge haben ihren Ausgangspunkt deshalb in einer 
konkreten Szene.

A.1 sagt, dass gestern genau der richtige Tag für mich [dem Beobachter] gewesen wäre. Da 
wären sieben Männer da gewesen, die meisten davon total „daneben“, kein Bock. Ich verstehe 
nicht genau, was er meint, auch nicht, warum auf einmal so viele [junge Männer, Auslassung 

1 A. und B. sind Werkmeister in einem Handwerksbetrieb im Jugendstrafvollzug. Alle anderen Buchstaben bezeich-
nen junge Inhaftierte, die in diesem Betrieb tätig sind.
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im Protokoll] zur Tischlerei gehören sollen. Heute seien es nur drei, die anderen hätten keinen 
Bock gehabt, aufzustehen. B. sagt, die drei seien ja aber trotzdem total unterschiedlich. Ich 
freue mich über die ruhige Atmosphäre im Raum und stelle mich an eine schwere Zwinge, an 
der man sich gut anlehnen kann. Ich beobachte Z. Er hat eine Art Rahmen aus vier von diesen 
Stäben, die er beim letzten Mal bearbeitet hat, zusammengesteckt. Auf dem Boden und auf 
der Werkbank ist flüssiger Leim ausgelaufen. Z. sagt (wohl entschuldigend), er habe es genau so 
gemacht, wie er sollte. B. sagt (zynisch?), na klar sei er (also B.) schuld, wer denn sonst? Ich habe 
Mitleid mit Z. Ich fühle mich an eigene Erfahrung von handwerklichen Tätigkeiten erinnert, 
wo es nie gut genug sein konnte.
B. sagt, Z. solle erstmal den Boden saubermachen, mit einem Spachtel und einer Pappe. A. 
spricht schnell. Ich wundere mich wie schon so oft, dass A. und B. in ihrer Sprache keine Rück-
sicht nehmen auf die jungen Männer, die nicht gut deutsch sprechen. Z. wirkt ruhig, ich habe 
die Fantasie, in ihm müsse es brodeln. Er macht alles sauber. A. kommt und fragt, ob er ihm 
zeigen solle, wie das geht. Z. bejaht. B. zeigt Z. eine Technik, mit der man Leim aus dem Kübel 
in eine Flasche füllen kann, ohne, dass etwas daneben geht. Ich habe diese Technik noch nie 
gesehen. Wieder hab ich Mitleid mit Z. B. bleibt bei Z. Er sagt ihm, wie er die Stäbe einleimen 
soll, damit sie dann wieder zusammengesteckt werden können. Z. führt das so aus. Irgendwas 
geht schief, ich verstehe es nicht richtig. B. sagt zu Z., er hätte ihm schon 100-mal gesagt, dass 
er sich einen Vormerker für den Augenarzt machen solle. Nach dem Zusammenstecken setzt Z. 
Schraubzwingen um diesen Rahmen. B. kommt wieder zurück, zeigt Z. eine Verschiebung des 
Rahmens und macht die Schraubzwingen ab. Er legt Presspappe um den Rahmen und zieht die 
Schraubzwingen fest. Ich habe die Fantasie, dass er total genervt ist.
B. kommt bei mir vorbei. Er sagt: „Wir werden ja automatisch mit beobachtet. Das würde 
mich schon mal interessieren.“ Ich sage, dass es natürlich stimme, denn es gehe ja um die Inter-
aktion. B. geht weg. Kurze Zeit später kommt er wieder. Er sagt: Naja, ich bin ja seit 25 Jahren 
hier, so viel kann ja da nicht falsch gewesen sein. (Prot. T 4, Z. 5-33).

Im Kontext der Reflexion dieser vierten von insgesamt acht Beobachtungen steigt die sub-
jektiv empfundene Nähe der Forschenden zu den Inhaftierten, zugleich findet eine schärfere 
Abgrenzung gegenüber den Werkmeistern statt. Auch der Beobachter scheint sich in dieser 
Szene stärker von den Werkmeistern zu distanzieren, während in den Beobachtungen zuvor 
noch eine gewisse affektive Nähe zu ihnen, auch als Reaktion auf die Einladung in den 
„Meisterraum“ aufscheint2. So benötigt der Beobachter offenbar eine „schwere Zwinge“, um 
– so die geteilte Fantasie in der Interpretationsgruppe – die schwer aushaltbaren Interakti-
onsdynamiken noch in möglichst freischwebender Aufmerksamkeit wahrnehmen zu können. 
Zugleich gibt es zwei andere wirkmächtige emotionale Beteiligungen, Wut und Angst, die 
sich unmittelbar aus dem Protokoll zu ergeben scheinen. Der Beobachter vermutet, Z. müsse 
wütend sein, während dieser aber keinen Ausdruck für dieses Erleben findet oder finden 
darf. Der nur latent aufscheinenden Wut steht manifest ein wohl nur als unterwürfig zu 
kennzeichnendes Verhalten von Z. gegenüber. Auch im Verhalten von B. könnte eine große 
Menge an Wut vermutet werden. Angst scheint zu verschwinden und kommt wohl am ehes-
ten in der Sorge von B., selbst beobachtet und beurteilt zu werden, zum Tragen. Die Angst, 
selbst unfähig zu sein, den jungen Männern etwas beizubringen, könnte hinter der Aggressi-

2 Der Meisterraum ist ein abgetrennter Raum innerhalb des Werkbetriebs, den Inhaftierte nur nach Aufforderung 
betreten dürfen. In den ersten Beobachtungsprotokollen laden die Werkmeister den Beobachter mehrfach zu 
ausgiebigen Pausen und langen Gesprächen in diesen Meisterraum ein.
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on gegen Z. verschwinden. Die Verschiebung auf den Augenarzt hilft nun auch, das eigene 
Aneinander-Vorbei-Sprechen und –Schauen nach außen auszulagern.
Die alles dominierende emotionale Beteiligung aber ist die Traurigkeit. Im Sinne eines nicht 
bewussten Symbols dafür könnte der ausgelaufene Leim stehen, der alles zusammenhalten 
soll und nun auf dem Boden zerfließt. Nähe und Beziehung erscheinen als etwas Verbotenes. 
Das Angebot B.s, Z. zu zeigen, wie er den Leim in eine Flasche füllen kann, kann insofern als 
Versuch verstanden werden, pädagogische Beziehung partiell wiederherzustellen. Dass auch 
dabei Angst bedeutsam sein könnte, Z. könne explodieren – wie in der Gegenübertragung 
des Beobachters repräsentiert –, müsste an anderer Stelle genauer diskutiert werden. Die 
Symbolik des Triangulären, des Teilens von Wissen im Werkstattbereich und zugleich der 
Nutzbarmachung von etwas Klebenden ist hier kaum zu übersehen. 
Dem Beobachter wird eine Position zuerkannt, er sei für die wirklich „Schwierigen“ da. Ein 
Mitglied der Interpretationsgruppe formuliert den Satz „Gestern, wo wir Sie gebraucht hät-
ten, waren Sie nicht da.“ Während sich manifest also eine Besorgnis um das Forschungs-
anliegen des Beobachters ausmachen ließe, lässt sich latent deutlich eine Bedürftigkeit der 
Werkmeister rekonstruieren. Der Einwand von B. kann als Versuch verstanden werden, die 
eigene Meisterposition wieder zu erlangen, eine eigene Bedürftigkeit („waren Sie nicht da“) 
nicht in den Vordergrund geraten zu lassen. Zugleich löst die Formulierung „kein Bock“ 
eine starke Identifikation mit den Inhaftierten in der Interpretationsgruppe aus. „Wer hat 
hier keinen Bock?“ ist eine mehrfach formulierte Aussage, die sich als Abgrenzung von den 
„Meistern“ verstehen lässt. Zugleich aber benötigt der Beobachter etwas zum Anlehnen (die 
schwere Zwinge). Hat auch er „keinen Bock“? Oder ist er identifiziert mit den Meistern, weil 
er sich über die Ruhe freut?
Etwas Ähnliches geschieht nun auch am Ende dieses Protokollausschnitts: B. stellt fest, die 
„Meister“, würden mitbeobachtet. Mehrere Mitglieder der Interpretationsgruppe nehmen 
in der Perspektivübernahme eine deutliche Bedürftigkeit von B. wahr, zugleich eine große 
Verunsicherung im eigenen Handeln. Sie seien doch eigentlich „Meister“, gefühlt aber wie 
Gefangene. Ein Kränkungserleben, das – an anderer Stelle – auch den Beobachter befällt, 
erscheint als sehr prägend für die Interaktion in dieser Szene und in den Beobachtungen im 
Werkbereich. Der Beobachter erscheint nun endgültig als subversives Element, seine For-
scherposition scheint nur schwer aushaltbar zu sein. Er wird sprachlich ins Passiv gesetzt 
(„werden mitbeobachtet“). Emotionale Spannungen entstehen auch bei den an der Beobach-
tung unbeteiligten Interpretationsgruppen-Mitgliedern. Zwischen Meister und Beobachter 
gibt es keinen echten Kontakt, der Beobachter drückt sich eher akademisch aus („es gehe 
ja um die Interaktion“); auf der Symbolebene scheint der Dialog zu scheitern und zerreißt 
dann endgültig, als B. sich auf die Ebene der weitgehenden Unfehlbarkeit („kann ja nicht viel 
falsch gewesen sein“) zurückzieht. Wird dieser Satz beziehungsdynamisch verstanden, könnte 
er auch heißen: „Wir brauchen Sie doch nicht“. In seiner Beobachterrolle spricht dieser nicht 
oder kaum mit den Meistern. B.s Wunsch, ein Feedback zu bekommen, wird in ganz ähn-
licher Weise wie Z.s Wunsch nach Anerkennung und Kontakt ignoriert. Das wechselseitige 
Nicht-Verstehen wird so zu einem Grundmotiv des pädagogischen Miteinanders.
Auch die Beziehungsangebote des Meisters an Z. können als kränkend verstanden werden. 
Wut und Verletzung zunächst auf Seiten der Mitarbeitenden – so wird in der Interpreta-
tionsgruppe spürbar – benötigen eine institutionell legitimierte Abwehrkonstellation über 
eine Kränkung der Inhaftierten. Hier mag besonders wichtig sein, dass Z. in den Beobach-
tungsprotokollen als „Anleiter“ unter den Inhaftierten, zugleich als eher autonom und teils 
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versteckt vor den Meistern agierender Inhaftierter beschrieben wird. Es könnte interpretiert 
werden, dass Z. Dinge sieht, die nicht immer gesehen werden sollen und dass Z. die Grenzen 
zwischen den doch eigentlich starr getrennten Gruppen partiell aufhebt. Dass nunmehr ihm 
die Sehtüchtigkeit abgesprochen wird, ist vermutlich mehr als eine nur zufällige Interakti-
onsstörung.
Eine hier offenbar auf allen Seiten spürbare Kränkung ist in der Pädagogik generell und ganz 
besonders im Jugendstrafvollzug mit Scham und Beschämung assoziiert. Dort, wo Gefühle 
von Insuffizienz und Ohnmacht dominieren, müssen die eigenen Grenzen besonders stark 
geschützt werden. Übertreten nun aber Werkmeister und Inhaftierte wechselseitig die Gren-
zen des Gegenübers, spiegeln und verstärken sie die Selbstrepräsentanzen der Ohnmacht, 
des Scheiterns und der Angst. Genau dies ist das Kernmerkmal von Scham. Dass es sich 
hier nicht etwa um ein Zwei-Personen-Geschehen zwischen Z. und B. unter Beteiligung 
des Beobachters handelt, sondern als Kernmerkmal des interpersonalen und institutionellen 
Gefüges herausgearbeitet werden kann, ließe sich an zahlreichen Stellen im Material zeigen. 
Zwei – emotional nicht leicht aushaltbare – Beispiele sollen hier herausgegriffen werden:

„Herr A. steht jetzt mit Y. an einer Maschine, die ich noch nie bemerkt habe. Y. soll in lange 
Seitenteile für Schränke Löcher machen. Die genaue Funktionsweise der Maschine erschließt 
sich mir nicht. Y. grinst, er macht auch ein paar Sprüche, an die ich mich nicht genau erinnern 
kann. Ich habe das Gefühl, dass Herr A. sich die ganze Zeit über Y. lustig macht. Er sagt zu 
mir: ‚Ne rote Mütze auf, und dann könnte der im Zirkus tanzen.‘“ (Prot. T5, Z. 81-85).

„Also ich_ ich für mich kann aber sagen, dass ich eben keinen an mich heranlasse und mir 
auch nichts zu Herzen nehme, was die mir so erzählen. Das berührt mich erstmal nicht.“ 
(Gruppendisk. 1, Z. 527-529). „Man erinnert (‹) sich zwar an manche - ja - aber die meisten 
verschwinden so, dafür ist der Durchgang einfach zu groß. Aber wie gesagt, ich bemühe mich, 
denen eigentlich nicht zu zeigen, dass sie mir - egal sind.“ (Gruppendisk. 1, Z. 547-550).

Beide hier in Auszügen wiedergegebene und nicht en détail zu besprechenden Textstellen 
lösen Wut und Abgrenzung in der Interpretationsgruppe aus. Sie lassen sich aber über das 
gesamte Material mit der Unaushaltbarkeit der heftigen Beziehungsanfragen der Inhaftierten 
assoziieren. Gerade das „Nicht-Berührt-Sein“ könnte zugleich für einen Schutzpanzer ge-
genüber selbst empfundener Demütigung stehen, so erlebter fehlender Wertschätzung und 
Isolation. Auch in der Interpretationsgruppe wird die Arbeit der Werkmeister wenig wert-
geschätzt, Anteile der Beobachter–Werkmeister–Interaktion lassen ebenso diesen Schluss zu. 
Zugleich gibt es eine starke Irritation in der Interpretationsgruppe über die Fantasie von Hr. 
B., die Inhaftierten bräuchten ihn zum „Schuhe binden, Pflaster kleben, Mama sein.“ (Grup-
pendisk. 1, Z. 41-47). Die Irritationen sind auch deshalb so stark, weil sie einerseits nicht 
mit den in den Protokollen sichtbaren Interaktionsmodi in Verbindung gebracht werden 
können, andererseits von A. und B. an späterer Stelle aber genau diese mütterliche Bezie-
hungsdynamik massiv entwertet und abgelehnt wird. Die Irritation entstammt also manifest 
völlig unverbundener Anteile zwischen diesem professionellen Selbstverständnis mit dem be-
obachteten Geschehen, das gleichwohl subjektiv durch den Beobachter gefärbt ist. Wie auch 
andere Textpassagen lässt sich eine scharfe Abgrenzung von den Werkmeistern seitens der 
Forschenden als Folge dieser Irritation ausmachen. Diese Abgrenzung kann als Wunsch der 
Forschenden verstanden werden, im auf Spaltung hinweisenden Interaktionsgeschehen auf 
der „richtigen“, der „haltenden“ Seite zu stehen. 
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Es ist also davon auszugehen, dass die hier auf der interpersonalen Ebene rekonstruierten 
Affekte (Angst, Scham, Ohnmacht) sich in komplexer Weise mit den institutionellen Dy-
namiken einer totalen Institution mischen und wechselseitig verstärken und deshalb durch 
wirkmächtige institutionelle Abwehrdynamiken (Distanzierung, Entwertung, Strafpraxen) 
vom Bewusstsein ferngehalten werden müssen (Gratz, 2020). 

5 Diskussion

Die Bedeutung der professionellen Beziehung zwischen Inhaftierten und Bediensteten im 
Jugendstrafvollzug begründete die Forschungsfrage, die Sicht auf Beziehung am Beispiel der 
Werkmeister zu untersuchen. Die hier vorgelegten Interpretationen einer einzelnen Szene, 
ergänzt durch kurze Auszüge aus einer weiteren Beobachtung und einer Gruppendiskussion, 
belegen, trotz der im Fachartikel gebotenen Kürze, wie stark sich Merkmale der geschlosse-
nen Institution sowie die Psycho- und Soziodynamiken der Beteiligten in den hierarchischen 
Beziehungen vermischen und eine häufig unheilvolle Kollusion eingehen. Die vorläufigen 
Ergebnisse der tiefenhermeneutischen Auswertung geben somit einen Hinweis darauf, dass 
sowohl innere Konflikte der Bediensteten, wirkmächtige Übertragungsdynamiken als auch 
soziale und institutionelle Konfigurationen innerhalb der untersuchten Jugendstrafanstalt ei-
nen Einfluss auf die Beziehungswahrnehmung und -gestaltung zu den jungen Inhaftierten 
haben. Der vorsichtige Hinweis kann damit als Ergänzung zu den Untersuchungen u.a. von 
Koesling (2010) und Liebling (2012) verstanden werden, indem auch Bedienstete primä-
re Erfahrungen in Beziehungen einzubringen scheinen. Deshalb kann von „unbewältigter 
Nähe“ gesprochen werden, da letztlich nicht die Distanz, sondern die Möglichkeit von Nähe 
so bedrohlich und unaushaltbar sein könnte. Die hier auszugsweise wiedergegebene For-
schung ist damit anschlussfähig an soziologisch fundierte Überlegungen zu Auswirkungen 
geschlossener Institutionen auf die Individuen (Neuber & Zahradnik, 2019), an subjekt- und 
biografieorientierte Forschung in geschlossenen Einrichtungen (Bereswil, 2019) und zugleich 
an psychodynamisch-pädagogische Konzeptualisierungen zur pädagogischen Professionali-
tät (Müller, 2012). Die Ergebnisse des gesamten Forschungsprojekts verweisen deutlich auf 
notwendige reflexive Professionalisierung und Institutionsentwicklung unter Beachtung der 
Verletzlichkeit und Nähewünsche von Professionellen, ohne die erheblichen Schwierigkeiten 
dieser Anliegen im Kontext gesellschaftlicher Ausgrenzung und Fantasmen zu verleugnen. 
 Zunehmend sind im Justizvollzug Behandlungsprogramme und Kontraktpädagogiken und 
-psychologien (Petersen, 2013; Bröckling, 2017) zu beobachten, die das Ziel einer Verhal-
tensmodifikation und -optimierung verfolgen. Weitaus seltener finden hingegen psychody-
namische Ansätze Anwendung, die an der Innenwelt und dem Werden der inhaftierten Sub-
jekte und der Professionellen ansetzen (Link, Müller & Stein, 2017). Der Gewinn letzterer 
Ansätze liegt jedoch in der Verarbeitung innerer Konflikte, die äußere Konflikte vermindern, 
zur Verantwortungsübernahme und Schuldeinsicht beitragen können (Langnickel & Link, 
2018).
Eine sonderpädagogische Perspektive auf den Jugendstrafvollzug ermöglicht eine pädagogi-
sche Transformation der Institution hin zu einem Erziehungs- und Chancenvollzug. Erzie-
hung ist ein prominenter Gegenstand der Pädagogik bei psychosozialen Beeinträchtigungen 
(Schad & Stein, 2006), wenn auch keine einheitliche Theorie von Erziehung existiert (Müller 
& Stein, 2018). Erziehung im Jugendstrafvollzug stellt damit jedoch „eine sonderpädagogi-
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sche Herausforderung [dar], welcher sich vorrangig auch die Pädagogik bei Verhaltensstörun-
gen vermehrt stellen sollte“ (Tulke, 2018, S. 51).
In einem weiteren Schritt sollte diese Perspektive in Beziehung zu derer weiterer Berufs-
gruppen im Jugendstrafvollzug und den Inhaftierten selbst gebracht werden. Insbesondere in 
Hinblick auf die Gestaltung von Nähe und Distanz, lassen sich dennoch bereits auf Grundla-
ge der vorliegenden Ergebnisse Forderungen für eine Professionalisierung von Beschäftigten 
im Jugendstrafvollzug ableiten (Zimmermann, Fickler-Stang, Dietrich, & Weiland, 2019). 
Nur durch eine Transformation des Strafvollzugs in einen Erziehungs- und Chancenvollzug, 
in dem die Bediensteten eine pädagogische Eignung und Befähigung einbringen, kann Ent-
wicklung der Inhaftierten unterstützt werden.
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